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DAVACILAR
2.
3.
VEKILI : AV. SADI KAYABASI
-UETS[16859-58983-77895]
DAVALILAR - 1- ADATET BAKANLIGI
VEKILI C AV
2- ICISLERI BAKANLIGI
Inonii Bulvart No:4 06644 Bakanliklar/ ANKARA
VEKILI : HUKUK MUSAVIRI \yni Adreste) /ANKARA
DAVA TARIHI : 29/03/2019
KARAR TARIHI : 06/03/2020

DAVANIN KONUSU
1-Dava; davacilarin kizi ve kiz kardesleri olan . _ 30/10/2009 tarihinde

kaybolmasi neticesinde baglatilan adli sorusturma siirecinin etkin yurunilmedigi, faili mechul
kalmaya devam ettigi, 6lim sebebinin tespit edilemedigi, olayin aydinlatiimamasi nedeniyle
yasadiklar1 aci ve Uziintii sebebiyle baba ¢in 500.000,00-TL, anne 1 Elekgi
icin 500.000,00-TL, kardesi icin 250.000,00-TL, kardesi . ' ~igin
250.000,00-TL'den olmak tizere toplam 1.500.000,00-TL manevi tazminatin olay tarithinden
itibaren igleyecek olan yasal faizi ile birlikte davali idarelerden miistereken ve miiteselsilen

tazmini istenilmektedir.

DAVACILARIN IDDIALARI :
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DAVALI ADALET BAKANLIGI'NIN SAVUNMALARI :
15-Dava konusu edilen zararin idareleri ile illiyet baginin bulunmadig,

16-Maktilin olimi ile alakali giipheli tiim hususlarin agikliga kavusturulmas: amaci ile
gerekli calismalarin yapildigi ve yapilmaya devam ettigi,

17-Manevi tazminatin ugranilan zararin tazmin islevi gérmesinden ziyade zarar goren kisinin
manevi agidan tatmin edilme fonksiyonu gordigi,

18-Dava konusu olayda manevi tazminat isteminin kabul edilebilmesi i¢in gereken kogularin
olusmamis olmast nedeniyle idarelerinin tazmin ytuktmliliginde s6z edilemeyecegi,

19-Davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DAVALI iCISLERi BAKANLIGI'NIN SAVUNMALARI:
20-Usul yoniinden, davanin siiresinde agilmamasi nedeniyle reddi gerektigi,
21-Esas yoninden; dava konusu edilen zararin idareleri ile illiyet baginin bulunmadig,

22-Maktilin olimi ile alakali siipheli tim hususlarin agikliga kavusturulmasi amact ile
gerekli caligmalarin yapildigi,

23-Dava konusu olayda manevi tazminat isteminin kabul edilebilmesi i¢in gereken kogularin
olusmamis olmast nedeniyle idarelerinin tazmin ytuktmliliginde s6z edilemeyecegi,

24-Manevi tazminata olay tarihinden itibaren faiz isletilemeyecegi,
25-Davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Bursa 3. Idare Mahkemesi'nce, onceden belirlenerek taraﬂara duyurulan
06.03.2020 tarihinde saat 10:35'de yapilan durugsmaya davact -
ile vekili Av. Sadi Kayabasgi ile daval1 I¢isleri Bakanlig1 vekili Av ¢
geldigi, davali Adalet Bakanligi'm1 temsilen yetkili vekili veya temsilcinin gelmeaigi gortlerek
durugmaya baglanildi. Yapilan agik durusmada katilan taraflara usuliine uygun olarak soz verilip
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aciklamalari dinlenildikten sonra durusma tamamland:. Davali Igisleri Bakanligi'nin siireye iliskin
olarak usulen yapti81 itiraz1 yerinde goriilmediginden isin esasina gegilerek geregi gortusuldi:

OLAYLAR

26-30/10/209 tarihinde kaybolan ve 12/11/2009 tarihinde oli bulunan
davacilarin kiz1 ve kiz kardegleridirler.
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28-Anilan karara yapilan itiraz tizerine, Bursa 3. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan sahsin
olum sebebi vesair hususlar hakkinda rapor alinmasina karar verilmesi tizerine Adalet Bakanligi
Adli Tip Kurumu Bagkanligi Genel Kurulu'nun 03/02/2011 tarih ve 83 sayili raporunun
diizenlendigi, bu raporda "1-Kimya Ihtisas Dairesi'nin raporuna gore; kanda alkol(etanol) tespit
edilmedigi, kanda ve idrarda sistematik yontemlerle aranilan uyutucu uyusturuculardan hig birinin
bulunmadig, mide muhtevast ve i¢ organ pargalarinda sistematik toksiyolojik yontemlerle
aranilan maddelerden hi¢ birinin tespit edilemedigi, 2-Kiside saptanan doku defektlerinin
postmortem hayvanlarca olusturulmus nitelikte olduklari, 3-Mevcut verilerle 6liim sebebinin tespit
edilemedigi" gorislerine ver verildigi, devaminda 24/08/2011 tarih ve 2011/1043 sayil1 degisik is
karariyla "Olen ol olarak bulundugu yerde hemen yaninda lantox SP 90 yazili
fare zehiri iceren ilag bulunmug olmasina ragmen 6lenin kaninda her hangi bir toksikolojik madde
bulunmamasi ayrica Ankara Kriminal Polis Labaratuvart Mudurlugtntn 04/03/2010 tarih ve
kim-09-4610 sayili uzmanlik raporunda, olay yerinden t¢ degisik bolgeden alindig: belirtilen
17,18 ve 19 ile numaralandirilan toprak numuneleri ile 10 ve 12 ile numaralandirilan maktuleden
alindig belirtilen bir ¢ift siyah renkli ¢izme tizerinden alinan toprak numunelerinin farkl fiziksel
ve kimyasal yapida olduklari tespit edildiginden ayrica Olenin amcasi ait
02268139623 numaralt koy muhtant C.P'ye ait 02268338652 numarali teletonlarin Aydin
Nazilli'de bulunan ankesorli telefondan aranarak - uzint kagirip sonra oldirip
gomdikleri ile ilgili konusmalar yapilmast karsisinda tim bu veriler birlikte incelendiginde
olimin dogal yollardan gergeklesmemis olabilecegi, maktiliin baska yerde oldikten yada
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olduruldiikten sonra bulunmug oldugu yere getirilmig olabilecegi, Olenin telefon kayitlarinin
arama kayitlarinin sinyal aldig1 bazistasyonlarinin degerlendirilmesi gerekecegi, 6lenin daha once
problemli bosanma ile sonuglanan evlilik yagsamasit siipheli ile gorismelerinin bulunmasi,
meydana gelen neticenin agirlig1 nazara alinarak, itirazin kabuliine, kovusturmaya yer olmadigina
dair kararin kaldirilmasina, sorusturmaya devam edilmesine" karar verilmisgtir.

29-Bu karar tizerine sorusturmanin Yalova Cumhuriyet Bagsavciligi'min 2011/6166 sayili
sorusturma dosyast Uzerinden yurutildigi, sorusturma kapsaminda. 30/08/2009 ile 30/11/2009
tarihleri arasinda supheli A A, maktile

— 1 1

kullandigt
sabit hatlari arayan ve teiciviuw. wuw..nuan aranan numaralari, teletonlarin arama yaptig sirada
kullandig1 baz istasyonlarini, bu telefonlar arayan numaralarin arama yaptig1 sirada kullandiklar
baz istasyonlarint gosterir dokiimlerin gikarlatilmast ve agik abone yada abonelerinin agik kimlik
ve adres bilgileri ile 02268139623 sabit hat numarasini arayan numaralarin tespit edilmesinin
istenilmesi tizerine ilgili kurumlardan cevaplarin verildigi, maktiileye ait cesedin bulundugu sug
mahallinde yapilan aragtirmada, kullanmig oldugu 1 adet gri renkli NOKIA 6070 marka, ...9842
IMEI nolu cep telefonu ve cep telefonu igerisinde takili vaziyette 05316977985 GSM numarali
hazir kartin bulunmasi tizerine anillan GSM numarasina, 29/09/2009 ile 12/11/2009 tarihleri
arasinda gonderilen ve bu numaradan gonderilmis olan, telefon sim kartinda kayitli veya kayith
olamayan(silinmig) tiim mesajlarin yazili hale getirilmesinin Ankara Kriminal Polis Laboratuvar

Ses Gortunti Data Sube Mudurliigi'nden istenilmesi tzerine 20/02/2012 taribl: - -+ megaj
doktmlerinin ¢ikartildigi, maktiilenin bosanma davasi devam eden esi v
babasi [ ‘adelerinin alindig1, maktile alinan anal ve vagina

ekiivyonlu ¢ubuklarda, bagka bir kigiye ait biyolojik materyal bulunup bulunmadigi hususunda
rapor tanzim edilmesinin istenilmesi iizerine Adli Tip Kurumu Biyoloji Ihtisas Daire tarafindan
09/04/2012 tarih ve 859 sayili raporun diizenlendigi, diizenlenen raporda "A)-’ len
alindigr bildirilen anal ve vaginal ekiivyon o6rneginden hazirlanan yavma preparatlarin
mikroskobik incelemesinde sperm hiicresi gortilmedi. Ekiivyon renklerinin meni igermedigi,
B)-Ziileyha Ozer'den alindig: bildirilen anal ve ekiivyon &rneginin birbiriyle uyumlu kadin
cinsiyetli DNA profili tespi edildi" gorislerine yer verildigi, Yalova Cumhuriyet Bagsavciligt'nin
Yalova Emniyet Mudirligu Cinayet Biiro Amirligine yazdigi 25/12/2012 tarihli yazi ile "yapilan
sorusturma neticesinde fail/faillerin agik kimliginin tespit edilememesi nedeni ile
stpheli/stiphelilerin acgik kimlik ve adreslerinin tespit edilmesi i¢in aragtirma yapilarak ti¢ ayda bir
bilgi verilmesinin" istenildigi, maktiilenin anne ve babasi tarafindan sunulan 22/03/2013 tarihli
dilekge ile kizlarinin 6liim nedenin tespit edilmesi amactyla mezarinin agilip drneklerinin Istanbul
Adli Tip Kuruma gonderilmesinin istenildigi, bu isteme 15/02/2014 tarihli yaziile "..., sorusgturma
kapsaminda maktilenin kasten oldiriilmesi olayi ile ilgili yapilan aragtirmalar neticesinde olayin
fail ya da failleri bugiine kadar 6nemle aranmasina ragmen yakalanamamis ve kimlik tespiti
yapilamamigtir. Fail yada faillerin yakalanmast veya kimliklerinin tespit edilmeleri ig¢in
caligmalarimiz devam etmekte olup, bu hususta tanzim edilen rapor yazimiz ekinde
gonderilmigtir" ifadelerine yer verilmek suretiyle cevap verildigi, maktiilenin 6lim olayina iligkin
Samanli Mahalle Muhtarina gonderilen ithbar mektubu ile ilgili olarak postane kamera kayitlari,
mektup uzerindeki parmak izlerinin tespiti amaciyla gerekli arastirmalarin yapildigi, anilan
mektupta maktiileyi 6ldirdiigi iddia olunan S.C ve U.C isimli sahislarin ifadeleri alinarak maktiile
ile yapilan telefon goriismelerinin tespiti amaciyla TIB'e miizekkere yazilarak gelen cevaplar
tizerine gerekli incelemenin yapildigi, devaminda stiphelilerin tizerlerine atili sugu iglediklerine
dair delil bulunmamasi nedeniyle 29/09/2014 tarihinde serbest birakildigi, sorusturma dosyasinda
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en son yapilan islemin Yalova Valiligi Il Emniyet Miidiirliii'niin 30/09/2014 tarih ve 1322 sayl1,
tahkikat evraki konulu islemin yapildigt gortilmektedir.

30-Davacilarin kiz1 ve kiz kardesleri olan 30/10/2009 tarihinde kaybolmasi
neticesinde baglatilan adli sorugturma siirecinin etkin yuritilmedigi, faili mechul kalmaya devam
ettigi, olum sebebinin tespit edilemedisi olayin aydinlatilmamasi nedeniyle vasadikl~= ac1 ve
lziinti sebebiyle baba icin 500.000,00-TL, anne H sin
500.000,00-TL, kardesi icin 250.000,00-TL, kardesi I igin
250.000,00-TL'den olmak tizere toplam 1.500.000,00-TL manevi tazminatin olay tarithinden
itibaren igleyecek olan yasal faizi ile birlikte davali idarelerden miistereken ve miiteselsilen
tazmini istemiyle bagvurunun Adalet Bakanligi'nin 17/01/2019 tarih ve 465 sayili islemi ile
I¢isleri Bakanligi'nin zimni retislemi reddi tizerine bakilmakta olan dava agilmistir.

ILGILI MEVZUAT

31-T.C. Anayasasi’nin 125. maddesinde, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan
zararlar1 6demekle yukiimli oldugu ifade edilmis, 2577 sayilt kanunun 2. maddesinin 1. fikrasinin
(b) bendinde, idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklart dogrudan muhtel olanlarin idareye
kars1 tam yargi davast agabilecekleri hiikme baglanmistir.

32-T.C. Anayasasi’nin 36. maddesinde; herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri 6ntinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahip olacagi, 141. maddesinde ise; davalarin en az gider ve mumkiin olan siratle
sonuglandirilmasinin, yarginin gorevi oldugu hilkme baglanmuistir.

33-Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinin "Yasama Hakki1" baslikli 2.maddesinde; "Herkesin
yasam hakki yasanin korumasi altindadir. Yasanin 6liim cezasi ile cezalandirdigt bir sugtan dolay1
hakkinda mahkemece hitkmedilen bu cezanin yerine getirilmesi disinda hi¢ kimse kasten
oldurilemez" hitkmi yer almigtir.

34-AIHM, 2. madde kapsaminda diizenlenen yasama hakkina iligkin devletlere birtakim
negatif ve pozitif yikamlulukler yiklemektedir. Etkin sorusturma yukimluligia devletin pozitif
yuktumlulikleri kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu kapsamda yagsama hakkinin ihlali halinde
ithlal iddiasina yonelik etkili bir sorusturma yapma yukiamlaligi devletlerin pozitif
yuktimliliuklerindendir.

35-AIHS'in 6. maddesinde; herkesin davasimin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili
uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalarin esast konusunda karar verecek
olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve
makul bir stire iginde goriilmesini isteme hakkina sahip oldugu belirtilmis olup adil yargilanma
hakki kapsamindaki “makul siirede yargilanma” hakki AIHM tarafindan, “Biitiin hak arayanlar
icin gecgerli olan bu hiitkmiin amaci, bu kisileri yargilama islemlerinin siiriincemede kalmasma
karst korumak,; ozellikle ceza davalarinda, suglanan kisinin, uzun siire davasmmm nasil
sonuglanacagi endisesi ile yasamasmi onlemek”.(Stogmiiller v.Austria, Appl. No. 1602/62,
10.11.1969, para.5. ) seklinde agiklanmistir.

36-2992 sayili Adalet Bakanligt Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkminde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun'un 2. maddesinin (a) bendinde, kanunlarda
kurulmast 6ngoriillen mahkemeleri agmak ve teskilatlandirmak; (h) bendinde, Adalet hizmetleriyle
ilgili konularda, gerekli arastirmalar ve hukuki diizenlemeleri yapmak, goriis bildirmek Adalet
Bakanligi'nin gorevleri arasinda sayilmistir.
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INCELEME VE GEREKCE :

37-Bakilan davada; 30/10/2009 tarihinde kaybolan ve 12/11/2009 tarihinde 6li bulunan

i yukarida anilan sorusturmalar kapsaminda 6lim nedenin tespit edilemedigi,

Yalova Cuinnuriyet Bagsaveiligi'nin Yalova Emniyet Midirliigi Cinayet Biiro Amirligine yazdigt

25/12/2012 tarihli yazi ile "yapilan sorusturma neticesinde fail/faillerin agik kimliginin tespit

edilememesi nedeni ile stpheli/siphelilerin a¢ik kimlik ve adreslerinin tespit edilmesi igin

aragtirma yapilarak ti¢ aydabir bilgi verilmesinin" istenilmesine iligkin yazi gereginin ti¢ ayda bir

yerine getirilmedigi, ve yine sorusturma dosyasinda 30/09/2014 tarihinden sonra her hangi bir
islem yapilmadigt gorilmektedir.

38-Bu durumda; 12/11/2009 tarihinde o6li bulunan davacilarin yakini
oldirilmesi ile sonuglanan olayda faillerin bulunamadigr gibi 6lim sebebinin belirlenemedigi,
sorusturmanin Avrupa Insan Haklarimin Mahkemesinin yukarida verilen igtihatlari dogrultusunda
yeterince etkin yapilmadigi, yakini o6ldiriilen davacilarin faillerin ve 6liim nedenin bulunmasi
yolundaki hakli beklentilerinin davali idareler tarafindan yerine getirilmedigi ve yine
sorusturmada 30/09/2014 tarihinden sonra bir islem yapilmadiginin sabit olmasi nedeniyle davali
idarelerin hizmet kusurlarinin bulundugu sonucuna vartlmistir.

39-Yukarida belirtildigi tizere ceza sorusturmasinin etkin yuritilmemesi ve davacilarin
kizlann ve kardeglerini kaybetmeleri nedeniyle agir bir sekilde manevi elem ve 1zdiraba maruz
kaldiklart bu nedenle manevi tazminat verilmesi kosullarinin olusturuldugu anlagilmakta olup
anne ve babanin her biri i¢in 50.000,00-TL, kardeslerin her biri i¢in 15.000,00-TL manevi
tazminatin davali idarelerce davacilara mustereken ve miteselsilen 6denmesi gerektigi sonucuna
varilmigtir.

40-2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 13. maddesinde, idari eylemlerden haklari
ihlal edilmis olanlarin dava agmadan once, bu eylemleri yazili bildirim tizerine veya bagka suretle
ogrendikleri tarihten itibaren 1 yil ve her halde eylem tarihinden itibaren 5 yil iginde idareye
bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gerektigi; bu isteklerinin kismen veya
tamamen reddi halinde, bu konudaki iglemin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda
altmig giin i¢inde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren dava stresi iginde
dava agilabilecegi kurali yer alip, anilan maddede, idari eylemler nedeniyle ugranilan zararin
tazmini igin idareye bagvuruda bulunulmasinin, dava 6n sarti olarak ongoriilmesi ve zararin idare
tarafindan en erken bu tarihte sulhen 6denebilecek olmasi nedeniyle yargi yerince hiikmedilecek
tazminat miktarina, 6n karar i¢in idareye yapilan bagvuru tarihi, adli yargida dava agilmasi halinde
adli yargida dava a¢ildigi tarih itibariyle yasal faiz uygulanmasi, Danigtay'in yerlesik igtihatlariyla
kabul edilmistir.

41-Ote yandan, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin, Tarifenin tigiincii kismina gore iicret
baglikli 13. maddesindeki diizenlemede, Tarifenin ikinci kisminin ikinci bolimiinde gosterilen
hukuki yardimlarin konusu para veya para ile degerlendirilebiliyor ise avukatlik ticretine, tarifenin
tciinci kismina gore, yani nispi olarak hiikmedilecegi, belirlenecek ticretin ikinci bolime gore
hitkmedilen maktu tcretten az olamayacagi diizenlemesi yer almaktadir.

42-Aym Tarifenin manevi tazminat davalarinda tcreti belirleyen 10. maddesinde ise,
davanin kismen reddi durumunda karst taraf vekili yararna tarifenin tgiinci kismina gore
hiikmedilecek ticretin, davaci vekili lehine belirlenen tcreti gegemeyecegi diizenlenmistir.
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Aciklanan nedenlerle;
43-Davacilarin  manevi tazminat isteminin 1
icin 50.000,00-TL 15.000,00-TL olmak tizere)

toplam 130.000,00-TL'ye 111$k1in KiSminin Kavuiunc,

44-Manevi tazminat isteminin fazlaya iligkin 1.370.00,00-TL'lik kisminin reddine,

45-Toplam 130.000,00-TL tazminatin bagvuru tarihi olan 14.01.2019 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte davali idarelerce davacilara miustereken ve miiteselsilen
ddenmesine,

46-Davacilarin adli yardim istemi kabul edildiginden dava agilig asamasinda alinmayan ve
hitkmedilen tutar tizerinden hesaplanan 8.880,30-TL nispi karar harcinin davali idareler hargtan
muaf oldugundan tahsili i¢in Maliye'ye muizekkere yazilmasina yer olmadigina,

47-Yine davacilarin adli yardim talebi kabul edildiginden 6denen 6,40-TL vekalet harci harig
asagida dokiimi yapilan 214,80-TL yargilama giderinin davadaki haklilik oranina gore belirlenen
18,60-TL'sinin davali idarelerden mustereken ve miiteselsilen tahsili i¢in Maliyeye muzekkere
yazilmasina, diger yargilama gideri olan 196,20-TL'nin davacilardan tahsili i¢in Miizekkere
yazilmasina, 6,40-TL wvekalet harci giderinin haklilik oranina gore belirlenen 5,85-TL'sinin
davacilar tizerinde birakilmasina, kalan 0,55-TL'nin davali idarelerden miistereken ve miiteselsilen
tahsili i¢gin Maliyeye miizekkere yazilmasina,

48-Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca hilkkmedilen manevi tazminat igin belirlenen
16.300,00-TL avukatlik tcretinin davali idarelerden miustereken ve miuteselsilen alinarak
davacilara verilmesine, reddedilen manevi tazminat igin Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 16.300,00-TL avukatlik ticretinin davacilardan alinarak davali idarelere verilmesine,

49-Artan posta ticretinin kararin kesinlesmesinden sonra davacilara iadesine,

50-Bu karanin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Istanbul Bolge Idare
Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak tizere, 06/03/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye

YARGILAMA GIDERLERI ;

Basvurma Harci ; 44,40 TL
Karar Harci X 44,40 TL
Dosya Bedeli ; 1,00 TL
Posta Gideri ; 125,00 TL
TOPLAM ; 214,80 TL
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